SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 170/2014-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spolonost’ Cargo Slovakia, a. s.,
Drienova 24, Bratislava, zastiipenej Advokatskou kanceléariou VALASIK & PARTNERS,
s. 1. 0., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Milana Valasika, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szhpu 1/2011 z 31. januéra 2012, za ucasti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti Zelezniéna spolocnost Cargo Slovakia,
a. s., nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Szhpu 1/2011 z 31. januara 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szhpu 1/2011

z31.januara 2012 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., priznava
uhradu trov konania v sume 411,62 € (slovom Styristojedenast’ eur a Sest'desiatdva centov),
ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na Gcet jej pravnej
zastupkyne Advokatskej kancelarie VALASIK & PARTNERS, s. r. 0., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti v o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s.
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. I Listiny
zékladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szhpu 1/2011 z 31. januara 2012 (dalej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelke bol rozhodnutim Rady
Protimonopoln¢ho turadu Slovenskej republiky (dalej len ,protimonopolny trad®)
¢. 2006/DZ/R2/144 z 22. decembra 2006 zamietnuty rozklad a bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie protimonopolného uradu, ktorym jej bola ulozend pokuta vo vyske
75 milidénov Sk. Proti rozhodnutiu protimonopolného uradu podala staZzovatel'ka Zalobu

o preskiimanie jeho zdkonnosti v ramci spravneho studnictva.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn. 1 S 27/2007
70 6. decembra 2007 zmenil rozhodnutie protimonopolného turadu tak, Ze stazovatelke
ulozil pokutu vo vyske 9 milionov Sk (namiesto 75 miliénov Sk). Protimonopolny urad ako

zalovany podal vo veci odvolanie na najvySSom sude.



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom odvolaniu protimonopolného tradu vyhovel
arozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu

zamietol.

Stazovatel’ka s napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nesuhlasi. Podla staZovatel'ky bola jej vec (odvolanie
proti rozsudku krajského sidu) na najvy$SSom sude «vo februdari 2008 pridelend
prostrednictvom elektronickej podatelne senatu oznacenému v rozvrhu prace ako ,,1 S*
vzlozZeni I. B., E. B. a Z. R.. Tito traja sudcovia sa tak stali zakonnymi sudcami stazovatelky
Vv jej veci.

Predseda Najvyssieho sudu prijal dna 24. septembra 2009 s ucinnostou
od 1. oktobra 2009 Opatrenie predsedu sudu ¢. Spr. 162/2009-20, ktorym zo senatu preradil
Z. R. do senatu ,,88" a naopak do senatu ,,1 S preradil sudcu M. G. zo senatu ,,5 S*.
Opatrenie nebolo stazovatelke dorucované. Opatrenim bol vytvoreny novy sendt, ktory sa
mal Specializovat na azylové pravo.

V' tomto novom zloZeni sendt rozhodoval dna 31. januara 2012 vo veci samej
(napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, pozn.). Najvyssi sud vyhovel odvolaniu
zalovaného Protimonopolného uradu a rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatelky v celom rozsahu zamietol.

Uvedenym postupom a rozhodnutim sp. zn. 1 Szhpu 1/2011 z 31. januara 2012
Najvyssi sud porusil pravo stazovatelky nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd
a tym aj pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Este pred rozhodnutim vo veci samej stazovatelka podala dna 28. novembra 2011
namietku zaujatosti, v ktorej o. i. uviedla, ze sudcovia sendtu nie su jej zakonnymi sudcami.
O namietke rozhodol Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Ndz/7/2011 z 5. decembra 2011 tak,
Ze sudcovia nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci. V rozhodnuti o namietke

zaujatosti Najvyssi sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa javi prelinanie otdzky zakonného



sudcu a moznost jej vyrieSenia ndmietkou zaujatosti, nie je mozné ndmietke vyhoviet
a poukazal na ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. 1L US 212/2011, podla ktorého ,,az
po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat, ¢i konanie najvyssieho sudu
bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zdakladného prdava stazZovatelky podla cl. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny, pretoze az vtedy sa stiava nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritorne rozhodnutie ovplyvitujuce hmotnopravne
postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom konania “.».

Podl'a stazovatel’ky je , ,kazdy jeden z troch clenov sendtu je zakonnym sudcom
stazovatelky a preto Ziaden z tychto nemoze byt svojvolne zameneny za iného. Uz zamena
¢o ilen jedného clena sendtu nezdakonnym spoésobom tak predstavuje porusenie prava
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na zakonného sudcu. “.

S odkazom na rozhodnutia ustavného sadu (IV.US 116/2011 aTIl. US 212/2011)
stazovatel’ka tvrdi, Zze kazdy Clen sendtu musi byt vybraty nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov. Podla stazovatel’ky ,, Vytvorenim nového sendtu v zloZeni
predseda sendtu 1. B., predseda sendatu M. G. a clenka sendtu E. B. s ucinnostou k
1. septembru 2009 bolo prdavo na zakonného sudcu porusené. Ak by sme aj odhliadli
od vytvorenia nového sendtu ako takého, M. G. nebol predtym clenom sendtu vobec. JUDr.
Gavalec nie je zakonnym sudcom staZovatelky a nemal rozhodovat o veci stazovatelky.

Stazovatelka ma prdavo na rovnaky rozsah ustavnej ochramy ako stazovatelia
v uvedenych dvoch pripadoch prejedndavanych Ustavnym sidom.

Navyse, osobitnou okolnostou a dalsim dokazom pre argumentdaciu staZovatelky je,
Ze na rozdiel od vyssie citovanych pripadov prejedndvanych Ustavnym sidom v tomto
pripade priamo dotknuti clenovia sendtu deklarovali a to verejne, Ze zmenu rozvrhu prdce
povazuju za ucelovi a nedovodnu. Svedcia o tom pocetné v tlacovych médidch zverejnené

texty z obdobia nasledujiceho po ucinnosti zmeny. .

Okrem toho stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej zdkladné prdvo nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla Cl. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny aj tym, ze
potom, ako Gistavny stid nalezom sp. zn. III. US 170/2011 zo 14. jina 2011 zrusil pévodné

rozhodnutie najvysSiecho sudu z 26. oktobra 2010, mala byt vec ,,pridelend ndahodnym



vyberom cez elektronicku podatelnu“, a to s poukazom na ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku
najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006
Z. z. Podla stazovatel’ky ,, Podmienky pre pridelenie veci nahodnym vyberom po vrateni
veci Ustavnym siidom boli splnené. Sendt v pévodnom zlozZeni... uz neexistoval. Vec preto
mala byt pridelena po vrateni veci... ndahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov. Uvedené ustanovenie (Cl.3 ods. 6 rokovacieho poriadku najvysSieho stdu,
pozn.) je uplne jednoznacné, napriek tomu nebolo dodriané. Vec sa iba vrdtila opdt

do senatu v zlozeni JUDr. B., JUDr. G., JUDr. B. “.

Uvedenym postupom a napadnutym rozsudkom malo byt poruSené aj zdkladné pravo

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku staznost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze jej zakladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny bolo napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu poruSené, vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal

porusovatela na uhradu trov konania.

Listom z26. februara 2014 stazovatel’ka oznamila, Ze povazuje za potrebné
zvyraznit, e Gstavny sid uz v inom konani (III. US 212/2011) posudzoval ,, istavnost
tohto konkrétneho opatrenia ¢. Spr 162/2009-20... V tejto inej veci ustavny sud vydal

‘

zdvdzny pravny ndzor o uvedenom opatreni, zavery Ustavného sudu citujeme v staznosti. .

Ustavny sud prijal staznost’ uznesenim ¢&. k. IV. US 170/2014-23 z 20. marca 2014

na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a § 29 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) zaslal Gstavny



sud staznost’ po jej prijati na d’alSie konanie 31. marca 2014 na vyjadrenie najvysSiemu

sudu.

Podpredsednicka najvyssSieho sudu vo svojom vyjadreni z 28. aprila 2014 (d’alej len
,Vyjadrenie najvysSiecho sudu z 28. aprila 2014°) navrhla staznosti nevyhoviet
a k vyjadreniu prilozila vyjadrenie 1. B., sudcu najvysSiecho sudu a predsedu senatu 1S.
Podl’a jeho vyjadrenia: «V case napadnutia veci na najvyssi sud (podla predkladacej spravy
dna 19. 3. 2008) senat 1S pracoval podla Rozvrhu prace NS SR na rok 2008 v zlozeni 1. B.
predseda senatu, Z. R. — clenka sendatu, E. B. - clenka sendtu (s poznamkou vo veciach
pridelenych do 31. 12. 2007 a vo veciach Sza) s tym, Ze na zastupovanie tretieho clena
senatu bola urcena (na NS SR docasne pridelena sudkyna) V. M. (v zmysle Opatrenia ¢. Spr
718/07-1 zo 7. 1. 2008 a v zmysle Opatrenia ¢. Spr 718/07-2 zo 7. 1. 2008 aj T. H.). Podla
Rozvrhu prace na rok 2009 bola A. P. tretim clenom sendtu. Tento stav trval do vydania
opatrenia ¢. Spr. 162/2009-20 z 24. 9. 2009, ktorym sucinnostou od 1. 10. 2009 sa
zdkonnymi sudcami sendtu 1S okrem povodného I. B. stali M. G. a E. B., s tym, Ze podla
bodu 9 takto urceny sendt bude rozhodovat' v agende, ktora sendtu dosla do ucinnosti tohto
opatrenia. Rovnaké poznamky odkazujice na vybavenie v predchadzajucom obdobi doslych
veci obsahovali aj rozvrhy prace na rok 2010 a 2011. Platnost tychto aktov riadenia
predsedu sudu zrusend nebola, sudcovia ich preto boli povinni respektovat.

Poukazujem zaroven na usmernenie vedenia spravneho kolégia, ktoré po zverejneni
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 116/2011-34 z 9. jina 2011
na dopyt clena senatu M. G., zaujalo stanovisko, Ze v pripade zmeny Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 opatrenim ¢. Spr. 162/2009-20 z
24.septembra 2009 sa nejednalo o zmenu v obsadeni sudu sudcami, s tym, Ze predmetny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vztahuje iba na konkrétne prejedndvanii vec
pricom sucasne existuje opacny ndlez sp. zn. III. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011.

Senat preto v zmysle platnej upravy vychddzajucej z rozvrhu prace ako aj povinnosti

,,konat vo veciach podla platného rozvrhu prace* konal aj v tejto veci.»



Najvyssi sad zaroven uviedol, ze ,, vzhladom na to, Ze vo veci napadnutej staznosti
nemozno od verejného pojednavania ocakdvat dalsie objasnenie veci navrhujeme od jeho
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uskutocnenia upustit’*.

Ustavny std zaslal vyjadrenie najvy$Sicho sidu z 28. aprila 2014 stazovatelke
na zaujatie stanoviska. Vo svojom vyjadreni z 29. mdja 2014 doruenom tustavnému sidu
2.jina 2014 stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uviedla, ze
vyjadrenie najvysSieho sudu iba popisuje zmeny v senate, ku ktorym doslo bez toho, aby
tieto odovoditovalo. Vo vztahu knalezu ustavného sudu sp. zn. IIL US 390/2010
z 13. aprila 2011 uvadza, Ze toto sa na vec nevztahuje, ked’Ze staznost’ v uvedenej veci bola
podand pred ukonc¢enim konania vo veci samej na najvySSom sude. Na podanej staznosti

preto trva.

Najvyssi sud aj stazovatel’ka ustavnému sidu vo svojich vyjadreniach ozndmili, Ze
vsulade s §30 ods.2 zakona o ustavnhom sude suhlasia s upustenim od ustneho

pojednévania pri meritdrnom prerokovani tejto st'aznosti.

Ustavny sid v nadviznosti na to podla § 30 ods.2 zékona o ustavnom stde
so suhlasom ucastnikov upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoZze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zakladného préava na zakonného sudcu
postupom najvysSieho sudu, prostrednictvom ktorej st'azovatel’ka vyvoldva pochybnosti

o zlozeni senatu rozhodujucom vo veci samej. Podla stazovatelky dosSlo v dosledku



opatrenia predsedu sudu (Spr. 116/2009-20) k zmene v zloZeni senatu (Z. R. bola nahradena
¢lenom senatu M. G.), ¢im malo byt porusené jej zakladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému

sudcovi.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su
nato povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
arozliéné Gcely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Prvoradym tucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit' za svojvolny alebo za ucelovy. Toto
zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a pre posudzovany pripad
v Ob¢ianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujiucich organizaciu sudnictva

a postavenie sudcov.

Z tychto zdkonnych Uprav vyplyva, Ze pojem zakonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvédzujucimi kritériami, ktoré sucCasne tvoria navzdjom prepojené

garancie realneho obsahu tohto zdkladného préava.

Ustavny institat zdkonného sudcu je zaloZeny predovSetkym na zdkonom urcenej

pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat



do Gvahy rozvrh prace, ktory ur€uje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I1I. US 285/2010).

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. I. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Ustavny std sa opakovane mal moznost’ vyjadrit’ k podmienkam, za ktorych zmeny
v zloZeni senatov (obsadeni sudu) na zaklade rozvrhu prace ur€ovaného opatrenim predsedu
sudu vedu k poruSeniu zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, a to aj
vo vztahu k rovnakému opatreniu predsedu sidu (Spr. 116/2009-20), ako v tomto pripade
(II1. US 212/2011, IV. US 116/2011).

Ustavny sud uz taktiez vyslovil prdvny nazor, v zmysle ktorého zdkladné pravo
nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi nie je poruSen¢, ak doSlo k zmene v osobe zdkonného
sudcu v pravnej veci stazovatel'ov na zéklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zakonom a spdsobom, ktory vyzaduje prislusny zakon (IV. US 202/2011).

Podl'a nazoru ustavného sudu je porusenie zakladného prava nebyt odilaty svojmu
zakonnému sudcovi spravidla relevantné vo vztahu k posudzovaniu ustavnej

akceptovatelnosti meritorneho rozhodnutia (ITI. US 390/2010).

Z judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajticej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) vyplyva, ze zdkonnost’ sidu musi byt okrem iné¢ho zaloZena na jeho zloZeni.
Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (napr. rozsudok ESLCP

vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

Uvedena rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu a ESCP je vyznamna aj pre okolnosti

danej veci.



Podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.*) ak tento zakon
neustanovuje inak, veci ur¢en¢ podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace
pridel'uju jednotlivym senatom, samosudcom a sidnym uradnikom ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych

ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods.2 zékona ¢&. 757/2004 Z.z. podmienka ndahodného vyberu podla
odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspoii dvoch senatov,

samosudcov alebo stdnych uradnikov.

Podla § 51 ods. 4 zédkona €. 757/2004 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2011
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvéalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz
pridelen¢ veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

C) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zédkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Novelizaciou zdkona €. 757/2004 Z. z. zdkonom ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zakony, doslo
s uc¢innost'ou od 1. januara 2012 k zmene § 51 ods. 4 pism. b) predmetného zakona. Podla
zmenen¢ho znenia sa ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni stidu sudcami; zmena

v obsadeni stidu sudcami v pripade senatnej veci je dovodom na prerozdelenie veci, len ak
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sa v dosledku tejto zmeny zmeni nadpoloviénd vac¢Sina cClenov sendtu. Predmetna

novelizacia neobsahuje prechodné ustanovenie.

Podla § 51a ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zmenami v rozvrhu prace sa nesmie
zmenit persondlne obsadenie sendtu vo veciach uz pridelenych na prejednanie
arozhodnutie; to neplati, ak bol c¢len sendtu vymenovany do funkcie predsedu
sudu, prelozeny na iny sud, doCasne prideleny na iny sud, doCasne prideleny na vykon
funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma preruseny

vykon funkcie sudcu, ak vykondva staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu.

Podl'a nazoru tstavného sudu ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su
vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senate

(napr. IV. US 116/2011).

Ustavny sid, vychadzajic z obsahu opatrenia predsedu najvyssieho sudu
C. Spr. 162/2009-20 z 24. septembra 2009 (d’alej aj ,,opatrenie Spr. 162/2009%) uc¢inného
od 1. oktobra 2009, zistil, ze v senate, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie,
bola ¢lenka senatu Z.R. nahradend c¢lenom sendtu M. G. Tymto opatrenim tak
v okolnostiach danej veci doSlo k zmene v zloZeni senatu (vymene sudcu), a teda v obsadeni

sudu.

Podl'a nazoru tGstavného sidu dovody na vykonanie zmien rozvrhu préace, ktoré¢ by
bolo mozné podriadit’ pod uvedené ustanovenie zdkona ¢. 757/2004 Z. z., z rozvrhu prace

nevyplyvali a neboli uvedené ani vo vyjadreni najvyssieho sudu z 28. aprila 2014.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi

sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
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Hoci pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia senatu vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zikone ¢. 757/2004 Z. z. zavedené
v §5la ods.3 az s uUCinnostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady
vyjadrenej v § 3 ods.3 zakona ¢.757/2004 Z.z., z podmienok vykonavania zmien
v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a ucelu zakladného prava na zdkonného sudcu aj
pred uéinnostou zakona &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony.

Zmenu v zloZeni rozhodujuceho senatu o veci treba podla nazoru tustavného sudu
povazovat za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 757/2004 Z. z., t. j. za zmenu
v obsadeni sudu sudcami, a preto prerozdelenie uz pridelenych veci sa muselo vykonat
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

(m. m. IV. US 116/2011).

Vychadzajic z obsahu zdkladného prava na zakonného sudcu a v danom pripade
zo zasady pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senidtom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uruje zakon, treba v prvom rade uviest,
ze v posudzovanej veci vytvorenim senatu rozhodujuceho o veci, hoci za ucasti dvoch
sudcov, ktorym bola vec stazovatelky pdvodne pridelend v sulade s rozvrhom prace
a sposobom upravenym zdkonom ¢. 757/2004 Z. z., doSlo k zmene zakonného sudcu, lebo

Vv novovytvorenom senate je aj jeden novy sudca.

Z toho vyplyva, Ze vo veci po vymene sudcu uz nerozhoduju vSetci povodni sudcovia
senatu, ktori sa pridelenim veci stali suasne zakonnymi sudcami v tejto veci. Vo veci
stazovatel’ky konal a rozhodoval novy sendt, ktorého zlozenie vSak nezodpoveda
poziadavkdm kladenym zakonom na zakonného sudcu (zakonnych sudcov). Skutocnost’, Ze
doslo k vymene iba jedného sudcu v trojclennom sendte, nepovazuje ustavny sud

v okolnostiach danej veci za relevantn.
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Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szhpu 1/2011 z 11. janudra 2012 bol
sice prijaty az po ucinnosti novelizacie zakona ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorej je zmena
v obsadeni sudu sudcami v pripade senatnej veci dovodom na prerozdelenie veci, len ak sa
v dosledku tejto zmeny zmeni nadpolovicna vacSina cClenov sendtu, ale podmienky
pridelenia veci zdkonnym sudcom sa podl’a ndzoru stavného stidu maju posudzovat’ podla
pravnej Upravy ucinnej v case, kedy sa vec pridelila, a nasledne aj v Case, kedy doslo

k skutocnosti, ktord mala za nasledok zmenu v zlozeni senatu.

Vec bola povodne pridelena prostrednictvom elektronickej podatelne senatu ,,1S*
vo februari 2008 a k skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zmenu v zloZzeni senatu, doslo
1. oktobra 2009, ked’ nadobudlo ucinnost opatrenie predsedu najvysSiecho sudu
¢. Spr. 162/2009, ktorym bol do senatu ,,1S* (rozhodujuceho v pravnej veci stazovatel’ky)
preradeny sudca M. G., PhD., ktory nahradil jeho dovtedajSiu Clenku Z. R..

K obom skuto¢nostiam teda bez akychkol'vek pochybnosti doslo pred ucinnost'ou

novelizacie zdkona €. 757/2004 Z. z. , t. j. pred 1. januarom 2012.

Zakon €. 757/2004 Z. z. v relevantnom zneni vSak v Ziadnom pripade neumoziioval
prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych ¢lenom senatu ako zakonnym
sudcom, v podstate novému senatu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec nebola pdvodne
pridelend, inym spdsobom nez ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Rovnaké poziadavky na zdkonného sudcu vo vztahu k zlozeniu senatu mali byt
dodrzan¢ v pripade vratenia vecti na dalSie konanie Ustavnym sidom ndlezom

sp. zn. I11. US 170/2011 zo 14. juna 2011.

Podl’a €l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku najvyssieho suadu ak bude na najvysSom stde
vec, ktora bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelend tomu

senatu, ktorému bola povodne pridelena. Ak taky senat v pdvodnom zlozeni uz neexistuje,
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prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych

prostriedkov schvalenych ministerstvom podl'a rozvrhu prace.

Z predlozenych dokumentov nevyplyva, a najvyssi sid vo svojom vyjadreni ani
netvrdil, Zze by po zruSeni povodného rozhodnutia tstavnym stidom doSlo k prideleniu
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov, resp. neoddvodnil ani zmeny

v rozvrhu préce, ktoré viedli k zmene v zloZeni senatu.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvysSieho sudu
z 28. aprila 2014 tomuto zakonnému pravidlu a zaruke na zdkladné pravo na zdkonného
sudcu nezodpovedal, a preto ho mozno, najmd z hladiska zaruk zékladného prava
na zékonného sudcu, hodnotit’ ako nemajici oporu v zédkone €. 757/2004 Z. z. ani v inom
zékone, a teda arbitrarny a ako taky, porusujuci ¢l. 48 ods. 1 ustavy. KedZe postup
nezakonného sendtu v konani najvysSieho sudu mal realny vplyv na rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky (persondlne preobsadeny senat vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), je
podla tstavného sidu namieste konStatovat, ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssi
sud porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy,
resp. ¢l.38 ods. 1 listiny. Ustavny sid preto vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s vyjadrenim najvyssicho sidu
z 28. aprila 2014, z ktorého vyplyva, ze namietky smerujuce proti oznacenym opatreniam
povazuje najvy$si sad za uzavreté nalezom ustavného sidu & k. IIL. US 390/2010-83
z 13. aprila 2011, ktory méa podporovat’ ndzor, Ze opatrenim predsedu najvysSSieho sudu
zékladné pravo stazovatel’ky nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom

pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 porusené neboli.

Ustavny sad v nédleze &. k. II1. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011 v oddvodneni

predmetného rozhodnutia uviedol, Ze poruSenie prava na zdkonné¢ho sudcu je spravidla

14



relevantné az vo vzt'ahu k meritérne rozhodnutej veci, ked'ze ,, nemozno vylucit pripady,
ked’ stazovatel bude tvrdit porusovanie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
uz tym, ze v jeho este pravoplatne nerozhodnutej veci realizuje vsetky alebo aspon niektoré
popisané pravne relevantné cinnosti smerujuce k rozhodnutiu sudcu, ktory v prerokuvanej
kauze nespliia poziadavky zdkonného sudcu. ... Ak... potom tstavny sid konkretizovany
zdasah zrusi, musi tym privodit' pre stazovatela napravu bez pozZiadavky na splnenie
akychkolvek dalsich ustavnym sudom neovplyvnitelnych podmienok. Inymi slovami, ak by
ustavny sud konsStatoval poruSenie zakladného prava ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zasah do tohto prava by zrusil, avSak ucinnost takého
rozhodnutia ustavného sudu by bola podmienend akymikolvek neistymi buducimi
skutkovymi alebo pravmymi okolnostami, znamenalo by to, Ze ustavny sud nesprdvne
identifikoval zasah sposobily porusit’ zakladné pravo staZovatela nebyt odnaty zakonnému
sudcovi. Preto takyto zasah sam osebe nemoze porusovat zakladné pravo ucastnika konania
nebyt odnaty zakonnému sudcovi ani jeho pravo na prejednanie veci sudom zriadenym
zakonom.

Formulované zavery zodpovedaju ustavnym sudom preferovanej koncepcii
materidalneho chdapania pravneho Statu vyzadujuceho od organov aplikdcie prava, okrem
iného aj skumanie redlnosti dopadu formalne protipravnych skutocnosti na zakladné prava
a slobody fyzickych a pravnickych osob. Podstata materialneho prdvneho Statu spociva
v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti (PL. US 17/08) a povinnostou vsetkych §tatnych orgdnov (teda aj iistavného
sudu) je zabezpecit redalnu mozZnost uplatnenia prav tvoriacich predmet ustavnej upravy
tymi  subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98). ... Pri posudzovani spésobilosti
predmetnych opatreni zasiahnut' do oznacenych prav staZovatelky nema vyznam, ci
k spominanym buducim neistym okolnostiam aj skutocne doslo, lebo tento fakt ma
relevanciu iba vo vztahu k ustavnej akceptovatelnosti meritorneho rozhodnutia
v stazovatelkinej veci, ktoru v tomto pripade ustavny sud nepreskumaval. Az po rozhodnuti
vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat, ¢i konanie najvyssieho sudu bolo zatazené
vadou vyznamnou z hladiska zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stiva nespochybnitelnym a definitivnym

zodpovedanie otazky, ¢i meritorne rozhodnutie ovplyviiujuce hmotnoprdvne postavenie jeho
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ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako c¢lenov senatu)
ustanoveného pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim predsedu najvyssieho
sudu o zmene rozvrhu prdace najvyssieho sudu, a v akej miere sa pripadne taky sudca
na konani a rozhodovani veci podielal.

Vtedy vsak uz nemoze privodit ucinnu ochranu stazovatelke konstatovanie porusenia
zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi opatreniami predsedu najvyssieho sudu
s ich naslednym zrusenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijako nedotklo pravoplatného,
a teda pre strany sporu zdvizného a vymititelného rozhodnutia vo veci. Ucinnii ochranu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny mozZe v takom pripade
ustavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucej voci meritornemu rozhodnutiu. V konani ustavného sudu by potom bolo,
prirodzene, rozhodujucim posudenie, ¢i zdkonné podmienky pre vydanie namietanych
opatreni predsedu najvyssieho sudu boli splnené, ¢i obsah tychto opatreni zodpoveda
poziadavkam plynucim zo zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi a ¢i postup

nezdakonného sudcu v konani najvyssieho sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci. .

S prihliadnutim na opisané okolnosti pripadu ustavny sud predovsetkym konsStatuje,
ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie, ¢i opatrenim predsedu najvyssieho stidu
¢. Spr 162/2009 doslo k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla cl. 48
ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ale preskimanie otazky, ¢i toto oznacené zakladné
pravo najvyssi sud porusil vydanim napadnutého rozsudku. V danom pripade teda
posudzuje ustavny sud kone¢né meritorne rozhodnutie. V tomto konani preto Gstavny sud
nerozhoduje vo veci, v ktorej uz raz rozhodol, a teda nejde ani o nepripustny navrh v zmysle
§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (m. m. III. US 212/2011). Navys$e aj samotny senat
III. US uz v néaleze sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011 (teda po vydani nalezu
&. k. IIL. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011) vyslovil porusenie zakladného prava iného
stazovatela na zdkonného sudcu meritdrnym rozsudkom najvysSieho sudu ako sudu

dovolacieho, a to okrem in¢ho aj v spojitosti s vydanim opatrenia ¢. Spr 162/2009.
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Stazovatel'ka d’alej namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. Na podporu tvrdenia odkazuje na svoje namietky voci

nezdkonnému spdsobu pridel'ovania veci na rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud uz na zaklade zaveru o poruseni zékladného prava
na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 tstavy musel obligatérne zruSit
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu (Cl. 127 ods.2 prva veta uUstavy), bolo uz
bez osobitného vyznamu skumat, ¢i tymto rozhodnutim mohlo déjst k poruSeniu
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu namietanom
stazovatel’kou. Preto, ale tiez so zretelom na zasadu minimalizacie zasahov do sudneho
rozhodovania (napr. 1. US 186/08), o tomto namietanom poruseni uvedeného zakladného
prava ustavny sud uz nerozhodoval a v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a mdze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné nielen zrusit’ rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szhpu 1/2011

z 31. janudra 2012, ale aj vratit’ vec na d’al$ie konanie.

V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom stde), a preto musi vo veci
stazovatel’ky opdtovne rozhodnut’ v senate zloZzenom zo zdkonnych sudcov, reSpektujuc
obsah a zmysel zakladného prava na zakonného sudcu, ktorého porusenie bolo ustavnym
suidom v tomto konani zistené. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alSie konanie, ktoré je vykonatené doruCenim tohto nalezu (§ 56 ods.7 zakona

o ustavnom sude).

17



Stazovatel'’ka napokon navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal vSetky trovy konania,

ktor¢ jej vznikli v konani o jej staznosti pred Gstavnym sudom. Trovy konania nevy¢islila.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €, a pri tretom Ukone z priemernej mesacnej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby [prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
a podanie staznosti a pisomné podanie (vyjadrenie) vo veci samej z 29. maja 2014] v stulade
s§ 1 ods.3, §11 ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“). Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014

predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,63 € a 1 x 8,04 €) sumu 411,62 €.
Priznant thradu trov konania je najvy$$i sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku).

Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol o uhrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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